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１．はじめに
Communicative Language Teachingの流れのなかで，タスク（task）を
用いた指導法，特にタスク基盤型言語教育（task-based language teaching）が
脚光を浴びている。海外では言語（外国語）教育施策として，そのコンセプ
トを国（行政機関等）がトップダウン方式で現場へ導入しようとする試みが
ある。１） 日本の「学習指導要領」はその校種を問わず，児童生徒のコミュニ
ケーション能力の育成を謳っている。しかしながら，コミュニケーション能
力育成の目標をいかに教室現場に実現するのかは，教師一人ひとりの力量に
委ねられている。
本研究の目的は，タスクを活用した授業を現職の英語教員が体験し，その
実際の授業体験に基づいて彼らが行った授業評価を量的・質的に分析するこ
とにある。そして，現職教員の視点に立って，タスク基盤型英語授業の実践
の可能性を議論するものである。
１．１ タスクの条件
言語教育におけるタスクとは，次の４つの条件を満たす教材や言語活動の
ことである。
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① 意味に焦点が当たっている
② ある種のギャップ（情報を伝える，意見を表明する，意味を推論する）
を埋める必要性があること
③ 学習者は活動を遂行するために，自分たちの言語的・非言語的リソース
に頼らなければならない
④ 言語使用以外のはっきりとした結果がある（言語はその結果に到達する
ための手段であり，それ自体を目的としない）（Ellis，２０１２，p．１９８）
例えば，２枚の絵の違いを記述するといった単純なタスクの場合でも，上
記の４つの条件を満たしている。２枚の絵の違いを特定するという作業中に
は，学習者の意識は言語形式よりも情報の意味内容に焦点が当たっており，
言語使用は情報交換という実際のコミュニケーション上の目的をもち，学習
者は自分たちが持っている言語的・非言語的リソースをすべて駆使して，２
枚の絵のすべての違いを記述するという結果（目標）に到達するからであ
る。
１．２ タスク支援型とタスク基盤型
タスクを用いて言語教育を効果的に行おうという試みはいくつかあるが，
コミュニケーション能力は体系的に教えることができるという主張に基づい
て，タスクを伝統的なアプローチに取り入れようとするタスク支援型言語教
育（task-supported language teaching）と，言語はコミュニケーションを
通して習得できるという主張に基づき，タスクそのものを単元（unit）とす
るタスク基盤型言語教育 の２つに分類することができる（Ellis，２００３，
pp．２７-２８）。
タスク支援型 タスク基盤型
文法項目 特定の文法項目を事前に決める 特定の文法項目を事前には決めない
タスクの類別 焦点化タスク 非焦点化タスク
タスクの使途 コミュニケーション練習 コミュニケーション活動
適合シラバス 文法シラバス，機能シラバス タスクシラバス
表１：タスク支援型とタスク基盤型
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両者の大きな相違点は，表１に示すように，目標となる言語形式を事前に
特定するか否かにある。タスク基盤型では言語使用は自由で特定の言語形式
に焦点化されることはなく，タスクそのものがシラバスの構成単位となる。
一方，タスク支援型ではタスクが特定の言語形式の習得に焦点化されるの
で，文法項目が構成単位となる文法シラバスとよく適合する（島田，２０１２，
p．１０８）。
２．研究方法
２．１ 参加者
参加者は２０１３年度桃山学院大学「英語教員夏季ワークショップ」に参加
した現職の英語教員１８名である。２） その内訳は，小学校教員２名，中学校
教員１０名，高等学校教員６名となっている。
２．２ 手順
授業は，ビリーフチェック→タスク支援型授業→タスク基盤型授業→アン
ケート実施→討論の順に行った。所要時間は約９０分であった。
２．２．１ ビリーフチェック
文法指導に関する教師の固定観念（思い込み）を事前に把握するために，
ビリーフチェックが口頭のアンケート形式で行われた。ビリーフチェックで
は，参加者は（１）言語は反復により獲得される，（２）教師は文法規則を明
示的に教えるべきである，（３）文型練習は言語学習には必要である，（４）文
法説明は練習の前に行うべきである，という４つの文章記述に対して，「強
く同意する」から「全く同意しない」の５段階で自分自身のビリーフの度合
いを提示した。おのおのの文章記述に対して，「強く同意する」場合は５本
の指を立て，「全く同意しない」場合は１本の指を立てて，その度合いを示
した。
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２．２．２ タスク支援型授業の体験
タスク支援型の授業の一例として，「東京ディズニーランド（Tokyo
Disneyland）」タスクに取り組んだ。この授業展開は，リスニング→リー
ディング→スピーキング→ライティングの順に４技能を取り扱って，そのバ
ランスを保った。理解と産出，話しことばと書きことばを組み合わせて，異
なる技能の言語活動を順次展開し，その中で同一の言語形式を繰り返し使用
した。
（１）リスニング
参加者は，東京ディズニーランドへ遊びに行く計画を立てている２人
（A，B）の対話（附録１参照）を聞いて，AとBが訪問したいアトラクショ
ンを特定する。具体的な作業としては，２人の対話を聞いて，彼らが４つの
それぞれのアトラクションを訪問したいか否かを示すために，○×で表の空
欄を埋めた（附録２参照）。
（２）リーディング
参加者は，対話のスクリプトを黙読して，各自が表に記入した○×の判断
の正否を確認した。ペアで表を交換して相互に採点し合い，最後にクラス全
体で答え合わせをした。次に，参加者はペアになってAとBのパートをそれ
ぞれ音読した。その後，頻出した表現形式（want to ～）を特定し，その部
分に下線を引いた。本時の目標である文法項目，不定詞の形式（to+動詞の
原形）はこの時点で導入することを示した。
（３）スピーキング
参加者は，ペアになり２人が東京ディズニーランドで一緒に行動して楽し
める２つのアトラクションを決めた（意見差タスク）。そして，ペアで合意
したアトラクション名とそれらを選んだ理由を複数のペアが発表した。
（４）ライティング
参加者は，別の友達を誘うメールを次の２つの条件を満たすように書い
た。条件（１）： 合意したアトラクションを明記する；条件（２）：合意しなかっ
たアトラクションを明記し，その理由を述べる（附録３参照）。
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２．２．３ タスク基盤型授業の体験
タスク基盤型の授業の一つの例として，「無人島（Deserted Island）」タ
スクを扱った。Willis（１９９６）の枠組みに基づき，プレタスク（pre-task）→
タスクサイクル（タスク→プラニング→報告）→言語的側面の指導（language
focus）（分析→練習）の順に進めた。
（１）プレタスク
プレタスクの段階では，まず，無人島で生存するために持って行くべき重
要なものを，その優先順序にしたがい，５つ選択するという，このタスクの
目的を確認した。次に，１５の持参物の候補項目を示し，その単語の発音練
習をした。
（２）タスクサイクル
参加者は無人島に持って行くべき最も重要なもの５つをその優先順序を考
慮して決めた。その話し合いの過程は，個人→ペア→グループの順に行わ
れ，グループの最終的な結論をクラス全体に報告した。
（３）言語的側面の指導
比較級，最上級の形式を取り上げ，これらの形式を用いることができれ
ば，意思決定のための情報交換がより円滑に営まれることを指摘した。ま
た，文法形式はこの段階で導入するということを強調した。なお，２つのタ
スクの授業はすべて英語で行った。３）
２．２．４ アンケート実施
タスク支援型である東京ディズニーランドタスクと，タスク基盤型である
無人島タスクの２つのタスクの授業を行った後に，タスクの授業評価をアン
ケート形式で実施した。参加者は学習者（生徒）と教師の２つの別々の立場
で，タスクの授業を５段階（１～５点）で査定した。アンケートの形式は附録４
として巻末に示す。回答用紙を回収後，その場で即座にアンケートを集計し
た。
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２．２．５ 討論
アンケート結果を知らせる前に，タスクの定義を確認し，２つのタスクの
特徴（表１）を提示した。そして，参加者はタスク支援型には好意的である
がタスク基盤型には必ずしも好意的ではないというアンケート結果（表２）
の概要を示した。さらに，その理由を参加者全体で議論した。
３．結果
３．１ 授業評価
タスク支援型（東京ディズニーランドタスク）とタスク基盤型（無人島タス
ク）の授業を，学習者（生徒）と教師という立場の違いによりその平均点を比
較すると，表２が示すように，タスク支援型では学習者が４．３３，教師が
４．０６と大きな差はないが，タスク基盤型では学習者が４．２２，教師が３．７２
と，立場の違いにより有意な差が観察される（t = ２．０３４，df = １７，p <
０．０５）。効果量は中程度であった（d=０．５６）。また，教師としての立場から
の評価は，タスク支援型で４．０６，タスク基盤型で３．７２と有意には至らな
かったものの大きな差が観察される。効果量は中程度に近かった（d=
０．４２）。つまり，教師としてはタスク支援型には好意的であるが，タスク基
盤型には必ずしも好意的ではないことがわかる。
表２：タスク支援型とタスク基盤型への現職教員の評価
＊ p <０．０５
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次に，教職経験の差がタスクの種類の好意にどのような影響を与えている
かを調べた。便宜的に経験１２年以下（N=１０）と経験２０年以上（N=８）を比
較した場合，タスク基盤型に関しては，学習者と教師の差が，前者は０．４０，
後者は０．６３とその差が大きくなっている。また，タスク基盤型に対する評
価の個人差（標準偏差）が２つの立場（学習者，教師）ともに，経験２０年
以上は大きく（SD=１．０６，１．０４），考え方に大きなばらつきがあることを示
唆している。
３．２ 教師の声
参加者の傾向が，タスク支援型には比較的に好意的ではあるが，タスク基
盤型には必ずしも好意的ではない理由について参加者全体で議論した。その
際に，「教師」から「生徒」へと立場を変えると評価が変わるのはなぜかと
いうことに焦点を当てて意見交換した。参加者からは，タスク基盤型自体は
面白いし，導入については関心があるとする肯定的な評価がある。しかし，
実際にタスク基盤型を導入するとなると問題点も多いようである。討議の中
で出された教師の「声」をアンケートに記載されたコメントとともにまとめ
ると，次のようになる。
（１）タスク基盤型で授業を行う場合，生徒が日本語を使ってしまうという懸
念がある。また，わからないことが多すぎてタスクに取り組もうとしない
か，生徒から質問が続出して授業が先に進まない
（２）単語のインプットだけで文法説明なしではタスク遂行は難しい
（３）生徒の発話に自由度が高すぎて，教師は思うように授業をコントロール
できない
（４）生徒の学力差が大きい場合は，タスク基盤型の導入は難しいが，同じ程
度の学力レベルであれば可能かもしれない
（５）中学校レベルでは文法・語彙が限定されているので導入しにくいが，高
校ではその可能性がある
（６）クラスサイズが小さい場合は可能かも知れないが，４０人学級では難しい
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（７）ESLとEFLとでは環境が異なるので，ESLで可能なことがそのままEFL
に導入できるとは限らない
タスク支援型では，文法を事前に導入してその文法を擬似的なコミュニ
ケーション場面で使用させるという考えを取っているが，タスク基盤型で
は，文法はタスク遂行に必要であるから導入するという考え方を取ってい
る。この発想の転換を受け入れられない教師は多い。タスク支援型は個人差
に応じた個別化した授業が展開できる可能性を含んでいると思われるが，大
きなクラスサイズ等の日本の教育環境がその導入を困難にしていると思われ
る。
４．まとめ
タスクを用いて言語教育を効果的に行おうという試みは，タスクを伝統的
なアプローチの中に取り入れようとするタスク支援型と，タスクそのものを
単元とするタスク基盤型の２つに分類することができる。両者の大きな相違
点は，特定の言語形式をタスク活動の事前に導入するか，それとも事後に導
入するかといった導入のタイミングにある。
「英語教員夏季ワークショップ」に参加した現職の英語教員１８名が，こ
れら２つのタイプの授業を体験し，アンケート形式でその評価を行った。ア
ンケート結果および参加者との議論の過程において，現職の英語教員はタス
ク基盤型授業の導入に対して，様々な実践上の問題点を感じていることがわ
かった。
注
１）ニュージーランドや香港では政府主導でタスク基盤型への変革がすでに始まって
いる（East，２０１２； Carless，２００７，２００９）。
２）「英語教員夏季ワークショップ」は，大阪府教育委員会からの委託事業で「大学
等オープン講座」として２００３年に始まった。その後，大学院文学研究科（応用言
語学専攻）の選択科目「応用言語学特別研究」として位置づけられ，現職教員が科
目等履修生として履修すれば単位認定も可能であった。２００９年の教員免許状更新
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講習制度の制定に伴い，現在では文部科学省の認可を受けた「教員免許状更新講
習」と「大学・専修学校等オープン講座」とのジョイントプログラムとして，教職
課程委員会と学長室の共催により，毎年７月末に開催されている。
３）２０１３年度から高等学校の英語の授業は「授業を実際のコミュニケーションの場
面とするため，英語で行うことを基本とする」と学習指導要領に記載されている。
この趣旨にしたがい，英語で行う英語の授業の一つのモデルを示すことを目的とし
た。
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附録
１．対話のスクリプト
Ａ： Shall we go to Tokyo Disneyland next Saturday?
Ｂ： Yes, let’s. It’s fantastic!
Ａ： Look at this guide map. Where do you want to go?
Ｂ： Well, I want to ride Space Mountain and Pirates of the Caribbean, and I want
to visit Haunted Mansion. How about you?
Ａ: Let me see. I want to ride Pirates of the Caribbean, too. I also want to visit
Haunted Mansion. And I want to see The Mickey Mouse Revue, but I don’t want to
ride Space Mountain. Do you want to see The Mickey Mouse Revue?
Ｂ： No, I don’t. It’s too boring!
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２．東京ディズニーランドタスク（リスニング）の正解
３．東京ディズニーランドタスク（ライティング）のメール例
Hi, Yuki. I and Taro are going to visit Tokyo Disneyland next Saturday. Why don’t
you join us? We want to visit Haunted Mansion. I want to see The Mickey Mouse
Revue, but he doesn’t want to see it because it’s boring. What do you want to see?
Let me know.
４．アンケート
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Abstract
There have been a number of attempts to use tasks as a means to
engage learners in communicative activities. Some have simply
incorporated tasks into traditional approaches consisting of present-
practice-produce stages. Others, more radically, have treated tasks as a
unit of teaching. These two ways of using tasks can be referred to
respectively as task-supported language teaching (TSLT) and as task-based
language teaching (TBLT). The main difference between the two ways of
teaching lies in timing to introduce specific language forms. In TSLT,
language forms to be focused are predetermined, on the other hand, TBLT
can be characterized as absence of predetermined language forms.
The purpose of the present study is to examine how practicing
teachers of English assess the two different approaches to teaching.
Eighteen teachers of English participated in the teacher development
program called the Summer Workshop for English Teachers (SWET). In
the session, they were engaged in two kinds of task activities as a learner.
The Tokyo Disneyland task is a typical example of TSLT and The
Deserted Island task exemplifies TBLT. After the task completion,
participants were asked to rate each of the task activities using a 5-point
scale and to discuss the pros and cons of the two kinds of approaches to
The Evaluation of Task-supported and
Task-based Language Teaching :
Teachers’ Voices
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teaching. The result shows that TSLT is preferable to TBLT for the
teachers because they feel some difficulties in applying TBLT to the
Japanese classroom context.
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